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Wczoraj ukazał się piąty numer naszego Biuletynu. Dziś musimy wydać 
kolejny, z uwagi na pewne wydarzenie sądowe, które od lipca br. bulwersuje 
środowisko strzelców czarnoprochowych i  rekonstruktorów. Chodzi mianowicie o 
toczącą się w Ostródzie  sprawę karną o nielegalne posiadanie armaty 
czarnoprochowej.  
 
 Otóż pewien mieszkaniec powiatu ostródzkiego Piotr S. miał pecha 
polegającego na tym, że kupił substancje chemiczne u tego samego obywatela 
naszego kraju – Tomasza P., u którego kupił też lont Anders Breivik – morderca z 
norweskiej wyspy  Utoya. Nazwisko Breivika podziałało jak zapalnik i Agencja 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego dokonała przeszukań u wielu klientów Tomasza P. W 
efekcie u Piotra S. znaleziono wiatrówkę, dwa łuki bloczkowe i replikę 
średniowiecznej armaty. I stało się. Biegli z Wojskowego Instytutu Techniki 
Uzbrojenia stwierdzili, że wspomniana armata jest bronią palną, a nie żadną kopią 
(repliką) i wymagane jest na nią pozwolenie. Na tej podstawie ostródzki Prokurator 
sporządził akt oskarżenia o czyn z art. 262 § 2 kodeksu karnego przeciwko Piotrowi 
S. i skierował go do miejscowego Sądu Rejonowego. Oskarżony nie zgodził się z 
zarzutami i stwierdził, że armata jest repliką broni palnej rozdzielnego ładowania 
wytworzonej przed rokiem 1885 i nie potrzeba na nią żadnego pozwolenia, bo tak 
stanowi art. 11 pkt. 10 ustawy o broni i amunicji.    
 
 W lipcu odbyła się pierwsza rozprawa w Sądzie Ostródzkim, a w dniu 24 
października 2012r. druga, na którą wezwano autorów opinii (ekspertyzy) z WITU. Z 
relacji będącego na rozprawie oskarżonego wynika, że biegli nie zachwycili swoimi 
wypowiedziami sądu, który stwierdził, że musi w związku z tym zasięgnąć opinii 
innego fachowca i powołał nowego biegłego w osobie dr Mirosław Giętkowski -  
dyrektora Muzeum Wojsk Lądowych w Bydgoszczy. Sprawa została odroczona do 
dnia 25 października 2012r.  
 
 Po tym wstępie zamieszczamy – za zgodą oskarżonego Piotra S. – materiały z jego 
sprawy karnej w postaci: 
1) aktu oskarżenia 
2) opinii – ekspertyzy technicznej armaty z WITU 
3) repliki oskarżonego na akt oskarżenia i ekspertyzę.  
 
 Łącznie jest tego 20 stron. Warto jednak to przejrzeć, by samemu wyrobić sobie 
zdanie o całej tej aferze, którą podgrzano nazwiskiem Breivika.  

 
Jerzy Cieśla 



 
1) Akt oskarżenia 

 
                  (……………………… - dane osobowe wycięto Red.) 

 



 
 
 



 
 
2) opinii – ekspertyzy technicznej armaty z WITU 

 

 



 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 



 
 
 
 



 
 
 



 
 
 



 



 

 
 
 
 
 



 
 
 
 



 



 
 
 



 



3) Replika oskarżonego na akt oskarżenia i ekspertyzę.  

 
 
Piotr S………….       R………… dnia 30 lipca 2012r. 
s  
 

Sąd Rejonowy w Ostródzie  
Wydział II Karny  

 
W związku ze sporządzeniem w dniu  26 czerwca 2012r.  aktu oskarżenia  przez 

Prokuratora Rejonowego w Ostródzie numer 1 Ds. 2182/11, w którym zostałem oskarżony o 
to, że  

 
w okresie od bliżej nieustalonego dnia, nie później niż od 2002r. do 11 
października 2011r. w Rychnowie, bez wymaganego zezwolenia posiadałem 
broń palną w postaci armaty tj. o przestępstwo z art. 263 § 2 kk 

  
niniejszym wnoszę o uniewinnienie mnie od tego zarzutu, gdyż - zgodnie z art. 11 pkt. 11 
ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji - na posiadaną przeze mnie replikę armaty 
sprzed 1885r. nie potrzeba żadnego pozwolenia. 
 

Uzasadnienie 
 

 Sprawę posiadania broni palnej reguluje ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji (tekst jednolity 
z 2012r. poz. 576). 
 
 W art. 4 ust. 1 określa ona, co należy rozumieć pod pojęciem broni, o której mówi ustawa, a w art. 7 
daje definicję broni palnej (ust. 1 i 1a), broni palnej sygnałowej 9ust. 2) i broni palnej alarmowej (ust. 3). Z kolei 
art. 8 daje definicją broni pneumatycznej.  
 
 Art. 9 ust. 1 określa, że broń palną i amunicję do tej broni, z wyłączeniem przypadków, o których mowa 
w art. 11, można posiadać na podstawie pozwolenia na broń wydanego przeze właściwego ze względu na 
miejsce stałego pobytu zainteresowanej osoby komendanta wojewódzkiego Policji.   
 
 Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 10 pozwolenia na broń nie wymaga się w przypadku posiadania 
broni palnej rozdzielnego ładowania, wytworzonej przed rokiem 1885 oraz replik tej broni.  
 
 Posiadana przeze mnie armata jest bez żadnej wątpliwości replik ą broni palnej rozdzielnego 
ładowania, wytworzoną przed rokiem 1885. 
 

Biegli jednoznacznie stwierdzają, w swej opinii, że posiadana przeze mnie armata: 
- jest bronią artyleryjską rozdzielnego ładowania, 
- jest przedmiotem przypominającym pod wzglądem wizualnym i funkcjonalnym dawne działa 

artyleryjskie – hufnice, które były używane w XV – XVI w.”  
 

Biegli stwierdzają, że „badana armata jest bronią artyleryjską rozdzielnego ładowania, nie naśladującą 
wiernie istniejących wówczas modeli, została wykonana współcześnie – nie jest kopią (repliką).  

 
W art. 11 pkt. 10 ustawy o broni i amunicji mówi się, iż nie jest potrzebne pozwolenie na replikę 

broni palnej rozdzielnego ładowania, wytworzonej przed rokiem 1885r.  
 
Ustawa nie zawiera jednak definicji słowa „replika”. W związku z tym należy odnieść się do znaczenia 

jakie to słowo ma w języku polskim, a także dlaczego ustawodawca użył właśnie tego słowa.  
 



W monumentalnym dziele, jakie zostało stworzone pod auspicjami Polskiej Akademii Nauk - Słowniku 
Języka Polskiego, pod red. Witolda Doroszewskiego, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, na 
stronie str. 929 znajdujemy wyjaśnienie znaczenia słowa „replika” w 5 punktach:  
1) ustna albo pisemna odpowiedź na zarzuty, szczególnie w sądzie, 
2) wyraz lub wyrażenie stanowiące dosłowne tłumaczenie, kopię obcego wzoru, kalka, odbitka, 
3) powtórzenie frazy muzycznej w innej tonacji lub innym głosem, 
4) dzieło sztuki, najczęściej obraz lub rzeźba, powtórzone przez twórcę oryginału, różniące się niekiedy od 

oryginału wymiarami lub drobnymi zmianami, 
5) odpowiedź aktora na słowa partnera w dialogu scenicznym, ostatnie słowo, który wypowiada aktor, zanim 

głos zabierze jego partner. 
(łac. replica – ponowna odpowiedź). 
 
 Odpowiedzi jednoznacznej nie otrzymuje,  a jedynie wskazówkę, że jest to przedmiot stworzony na 
wzór już wcześniej istniejącego, który może się różnić od pierwowzoru wymiarami lub drobnymi 
zmianami.  
 

Możliwość różnić między pierwowzorem powoduje, że nie wolno stawiać znaku równości między 
słowem „replika” a „kopia”.  

 
 Taki znak równości postawili biegli twierdząc, że badana armata nie jest kopię (repliką). Przy czym 

biegli odeszli w ten sposób od tekstu ustawy i  na pierwszym miejscu postawili słowa „kopia”, a więc kalka, 
wierne, wręcz fotograficzne naśladownictwo. Tymczasem przepis mówi o „replice”, a więc odtworzeniu 
podobnym. Czyli nie o kopii, to nowa, nieuzasadniona  interpretacji ustawy przez biegłych.  

 
Takie rozumienie słowa „replika” (odtworzenie podobne)  znajduje  oparcie w intencji 

ustawodawcy, który wprowadził je do ustawy o broni i amunicji. Wystarczy sięgnąć do Sejmowego Biuletynu 
nr 133/IV z 18.12.2002r. zawierającego stenogram z prac nad brzemieniem art. 11 ustawy o broni i amunicji 
(link do strony internetowej, gdzie znajduje się ten biuletyn:  
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/75BAB08C40F4E725C1256CA90047A9A2?OpenDocument ). 
 
Poniżej przedstawiam kilka wypowiedzi z dyskusji poselskiej:   

Poseł Bronisław Komorowski /PO/ : Sprawa dotyczy broni historycznej i jej replik. W 
absolutnej większości krajów UE broń wyprodukowana przed rokiem 1850 nie podlega 
przepisom dotyczącym broni palnej. De facto dopiero w roku 1870 rozpoczęto na masową 
skalę produkcję broni odtylcowej. W większości krajów broń historyczna, która nie ma 
naboju scalonego, jest wyłączona spod reguł związanych z bronią palną. Dotyczy to także 
replik, które na ogół są solidniej wykonane i pewniejsze w użyciu przy strzelaniu 
hobbystycznym. Broń historyczna może uszkodzić przede wszystkim strzelca. Moja 
poprawka zmierza do tego, aby w pełnej zgodzie z Dyrektywą Rady Europy i regułami 
obowiązującymi w większości krajów europejskich wyłączyć broń historyczną, używaną 
tylko przez hobbystów, a jest ich w Polsce coraz więcej, spod działania reguł uzyskiwania 
pozwolenia na broń palną. To nie są groźne urządzenia, żadni bandyci z takiej broni nie 
strzelają, używają jej wyłącznie hobbiści.  
…………….. 
Poseł Jerzy Czepułkowski /SLD/ : Ja jednak widzę różnicę pomiędzy reprodukcją i 
repliką. Jeśli ktoś jest w stanie zdefiniować te dwa pojęcia, to byłbym bardzo wdzięczny.  
Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Wiem jedno, że na temat tych 
określeń językoznawcy i prawnicy będą toczyć ożywione spory. Nie potrafię określić tej 
różnicy, ale uważam, że tego rodzaju poprawkę można wprowadzić.  
…………………. 
Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Replika to odtworzenie, a 
reprodukcja to powielenie. Zostawiam to do rozstrzygnięcia Komisji. 

 
 
 Z powyższego wynika jednoznaczna intencja ustawodawcy, by umożliwi ć bezpozwoleniowe posiadania 
i  strzelanie z broni historycznej. Ponieważ strzelanie z dawnych oryginałów (np. broni średniowiecznej) byłoby 
niebezpieczne, wprowadzono do ustawy pojęcie repliki broni dawnej (sprzed 1885r.), która wykonana 
współcześnie byłaby bezpieczniejsza w użyciu.  
 



 W konsekwencji skoro replika ma być bezpieczniejsza w użyciu, to nie może być kopią, wiernym 
powtórzeniem oryginału, gdyż takie rozumienie znaczenia tego słowa zakładałoby konieczność użycia 
technologii i materiałów używanych w średniowieczu (np. żelaza wytapianego w dymarkach), a także narzędzi 
używanych w tamtych czasach.  Nie o takie więc rozumienie słowa replika chodziło ustawodawcy.  
 
 Niewątpliwie zasadnym jest, by uznać, że chodziło współczesne odtworzenie wyglądu i sposobu 
działania takiej broni. A więc uwzględnienie przy jej produkcji również zmian wynikających z wymogów 
bezpieczeństwa. Jeżeli współcześni rusznikarze produkując replikę broni średniowiecznej umieszczają w jej 
wnętrzu (ze względów bezpieczeństwa) stalową rurę jako lufę, to nadal mamy do czynienia z repliką broni. Bo 
taka była intencja ustawodawcy.  
 
 Ustawodawca niewątpliwie przyjmuj ąc słowo „replika” zakładał, że nie będą to wierne kopie 
broni . Owszem ma to być podobieństwo zewnętrzne (wizualne), ma być taki sam sposób działania 
(podobieństwo funkcjonalne), ale nie musi być to wierne powtórzenie oryginału pod względem rozmiarów, 
wagi, użytego materiału itp.   
 
 Niezależnie od tego warto jeszcze przytoczyć przykłady w jakim znaczeniu nasi rodacy używają słowa 
replika i jak je rozumieją.  
 

Sięgając do Wikipedii:     
 
„http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Replika_(duplikat)&oldid=27094574”  
  
pod hasłem REPLIKA znajdujemy takie wyjaśnienie: 
 

„Replika – powtórne wykonanie dzieła sztuki, pojazdu, samolotu itp. z możliwie wiernym 
odtworzeniem oryginału. Czasem tylko wyglądu albo motywu. 

Od falsyfikatu różni się nie ukrywaniem faktu bycia repliką. W replikach starych samochodów 
często wykorzystuje się współczesne podwozia, ograniczając rekonstrukcję do nadwozia. 
Często wykonywane są repliki historycznych, niezachowanych pojazdów np. polskiego 
samochodu pancernego Ursus wz. 34 do celów wystawowych lub przez pasjonatów. 

Replikę dzieła sztuki wykonuje najczęściej twórca oryginału, ewentualnie replika powstaje w 
jego pracowni. Artyści w replice czasem zmieniają nieznacznie kompozycję, skalę, technikę 
wykonania.” 

 

  Czyli „replika” to mo żliwie wierne odtworzenie oryginału, czasami tylko wyglądu lub motywu, z 
użyciem niekiedy współczesnych elementów.  

  Tak więc  replika, to nie jest wierne odtworzenie oryginału. To zachowanie podobieństwa pod 
wzglądem wizualnym i funkcjonalnym.  

  Warto w tym miejscu przypomnieć też art. 5 kpk, który mówi, że to oskarżonemu należy udowodnić 
winę, a wszelkie nie dające się usunąć wątpliwości rozstrzyga się na korzyść oskarżonego.  

  Niewątpliwie zadaniem oskarżyciela publicznego było udowodnienie przy pomocy opinii biegłych 
winy oskarżonemu. W niniejszej sprawie nic takiego nie nastąpiło, a opinia biegłych – fachowców tylko od 
spraw technicznych – jest niepełna i nie wyjaśnia dlaczego biegli nie uznali posiadanej przez oskarżonego 
armaty za replikę armat z XV i – XVI wieku.  

Biegli stwierdzili, że:   

                     



Aby mówić o replice armaty należy niewątpliwie rozpatrywać wyłącznie jej części istotne, a w naszym 
przypadku kwestię elementów metalowych składających się na lufę. Części drewniane w postaci łoża, kół itp., 
które nie są częściami istotnymi broni można tu pominąć. 

Biegli chcą, by armata wiernie naśladowała istniejące w XV – XVI wieku modele.  Ale czy biegli mogą 
ze 100 – procentową pewnością wykluczyć, że w tamtych czasach nie było takiej armaty, która byłaby 
wiernym pierwowzorem armaty posiadanej przeze oskarżonego? 

Takiego pytania oskarżyciel publiczny nie zadał biegłym. Pamiętajmy, że kwestia standaryzacji 
przedmiotów, to czasy znacznie późniejsze. To nie był XX wiek, gdy armata wyprodukowana w Madrycie, 
miała identyczne wymiary, jak armata z Berlina. W średniowieczu każdy rusznikarz stosował swoje wymiary i 
rozwiązania techniczne. Nie mamy katalogów wyprodukowanych w średniowieczu armat, a więc kategoryczne 
stwierdzenie, że armata posiadana przez oskarżonego nie ma odpowiednika w średniowieczu jest 
stwierdzeniem nielogicznym i na pewno nie odpowiadającym prawdzie.  

W „Zarysie dziejów uzbrojenia w Polsce” Władysława Dziewanowskiego (Warszawa 1935, główna 
Księgarnia Wojskowa) na stronie 116 czytamy, m. in.: 

- „Około 1550r. nastąpiła pierwsza próba ujednostajnienia kalibrów artylerii we Francji (les six 
calibres de France).” 

- „W Niemczech pierwsze próby podziału artylerii na jakieś określone grupy zostały wykonane za 
cesarza Maksymiliana, którą jednakże pierwszego sytemu trwałego był Karol VI.” 

 Skąd więc biegli wiedzą, że w XV – XVI wieku nie było gdzieś na świecie wiernego pierwowzoru 
armaty posiadanej przez oskarżonego? Czy mają pewność, że nie było takiego pierwowzoru? Pamiętajmy, że 
to nie oskarżony ma udowadniać, że ma replikę armaty, a oskarżyciel przy pomocy biegłych ma wykazać, że nie 
jest to replika.   

  Ponieważ biegli nie wypowiedzieli się dlaczego armata oskarżonego nie jest repliką należy zwrócić też 
uwagę, że ich powołanie oraz wypowiedzi wykraczają poza ich wiedzę fachową, a którą jest wiedza techniczna.   

  Oskarżyciel w kwestii armaty oskarżonego zadał biegłym m. in. pytanie: „Czy i jakie zezwolenie jest 
wymagane na jej posiadanie ? 

Takie pytanie dotyczy niewątpliwie kwestii prawnych, do rozstrzygnięcia których powołany jest organ 
procesowy, a nie biegły. Nie ma możliwości powołania biegłego do wyjaśnienia kwestii interpretacji prawa. To 
materia zastrzeżona wyłącznie dla organu procesowego (prokuratora, sądu). Tymczasem oskarżyciel chce, 
by biegli z zakresu spraw techniki (inżynierowie) zinterpretowali mu ustawę o broni i amunicji.  

Co gorsza biegli idą na to i zajmują się w swej opinii kwestiami prawnymi, co jest 
niedopuszczalne. Nadto, ich wypowiedzi na temat prawa są całkowicie błędne i nie powinny być w ogóle brane 
pod uwagę.  

 Weźmy pod uwagę jedną z wypowiedzi biegłych, którzy stwierdzają, że armata oskarżonego jest bronią 
palną i 
 

 
 

Ich stwierdzenia są błędne i sprzeczne z ustawą o broni i amunicji . Prawdą jest tylko to, że jest ona 
bronią palną, a więc wyczerpuje definicję z art. 7 ust. 1 ustawy. Na pewno nie jest przedmiotem mogącym być 
łatwo przerobionym w celu miotania, a to dlatego, że ona służy do miotania – wystarczy włożyć do lufy proch, 
ubić go, założyć przybitkę i na koniec wepchnąć kulę, a w otwór zapłonowy wsypać proch i podpalić go. W tej 
armacie nie trzeba nic przerabiać by miotała kule, kartacze itp. pociski. 

 



Armata, będąca bronią palną, nie może być jednocześnie ani bronią sygnałową, ani alarmową, o 
jakich mowa w art. 7 ust. 2 i 7 ust. 3 ustawy o broni i amunicji. Wspomniane przepisy nawiązują bowiem do 
cech konstrukcyjnych takiej broni, a nie do sposobu użycia.  

 
Gdyby uznać rację biegłych, to idąc ich tokiem rozumowania, że o rodzaju broni decyduje intencja 

użytkownika, to w zależności od rodzaju użytych nabojów popularny karabinek AK (automat Kałasznikowa, 
polskie oznaczenia 7,62 mm pmK, 7,62 mm kbk AK), będący bez żadnej wątpliwości bronią palną bojową , 
mógłby w takim razie być: 

- bronią sygnałową, gdy użyje się do niego nabojów z pociskami świetlnymi,  
- bronią alarmową, gdy, użyje się do niego nabojów ślepych, 
- bronią szkolną, gdy użyje się do niego nabojów szkolnych, 
- bronią białą w postaci pałek (art. 4 ust. 1 pkt. 4 b ustawy), gdy weźmie się go za kolbę i będzie 

uderzać przeciwnika lufą. 
 

 Przytoczony wywód jest oczywiście bez sensu, tak jak dywagacje prawne wspomnianych biegłych, 
a także ich dywagacje językowe. Na uwagą zasługują natomiast ich stwierdzenia w zakresie technicznego 
opisu wspomnianej armaty i tylko i wyłącznie w tym zakresie ich opinia zasługuje na uwzględnienie.   
 
 Przedstawiając powyższe wnoszę o uniewinnienie, albo – jeżeli Sąd uzna to za przedwczesne – 
uzupełnienie opinii biegłych celem ustalenia zakresu  ich wiedzy fachowej w zakresie językoznawstwa i 
prawa, a także zasięgnięcie opinii fachowców – językoznawców celem ustalenia zakresu znaczeniowego słowa 
„replika broni” użytego w art. 11 pkt. 10 ustawy o broni i amunicji. 
 
 

***** 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
Materiały i korespondencję dotyczącą Biuletynu można nadsyłać na adres: 
mariuszstepka@wp.pl 

Mariusz Stępka 
 


