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Piotr S………….       R………… dnia 30 lipca 2012r. 
s  
 

S� d Rejonowy w Ostródzie  
Wydzia
 II Karny  

 
W zwi� zku ze sporz� dzeniem w dniu  26 czerwca 2012r.  aktu oskar� enia  przez 

Prokuratora Rejonowego w Ostródzie numer 1 Ds. 2182/11, w którym zosta
em oskar� ony o 
to, � e  

 
w okresie od bli� ej nieustalonego dnia, nie pó� niej ni�  od 2002r. do 11 
pa� dziernika 2011r. w Rychnowie, bez wymaganego zezwolenia posiada
em 
bro�  paln�  w postaci armaty tj. o przest� pstwo z art. 263 § 2 kk 

  
niniejszym wnosz�  o uniewinnienie mnie od tego zarzutu, gdy�  - zgodnie z art. 11 pkt. 11 
ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji - na posiadan�  przeze mnie replik�  armaty 
sprzed 1885r. nie potrzeba � adnego pozwolenia. 
 

Uzasadnienie 
 

 Spraw�  posiadania broni palnej reguluje ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicji (tekst jednolity 
z 2012r. poz. 576). 
 
 W art. 4 ust. 1 okre� la ona, co nale� y rozumie�  pod poj� ciem broni, o której mówi ustawa, a w art. 7 
daje definicj�  broni palnej (ust. 1 i 1a), broni palnej sygna
owej 9ust. 2) i broni palnej alarmowej (ust. 3). Z kolei 
art. 8 daje definicj�  broni pneumatycznej.  
 
 Art. 9 ust. 1 okre� la, � e bro�  paln�  i amunicj�  do tej broni, z wy
� czeniem przypadków, o których mowa 
w art. 11, mo� na posiada�  na podstawie pozwolenia na bro�  wydanego przeze w
a� ciwego ze wzgl� du na 
miejsce sta
ego pobytu zainteresowanej osoby komendanta wojewódzkiego Policji.   
 
 Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 10 pozwolenia na bro�  nie wymaga si�  w przypadku posiadania 
broni palnej rozdzielnego 
adowania, wytworzonej przed rokiem 1885 oraz replik tej broni.  
 
 Posiadana przeze mnie armata jest bez � adnej w� tpliwo� ci replik �  broni palnej rozdzielnego 

adowania, wytworzon�  przed rokiem 1885. 
 

Biegli jednoznacznie stwierdzaj� , w swej opinii, � e posiadana przeze mnie armata: 
- jest broni�  artyleryjsk�  rozdzielnego 
adowania, 
- jest przedmiotem przypominaj� cym pod wzgl� dem wizualnym i funkcjonalnym dawne dzia
a 

artyleryjskie – hufnice, które by
y u� ywane w XV – XVI w.”  
 

Biegli stwierdzaj� , � e „badana armata jest broni�  artyleryjsk�  rozdzielnego 
adowania, nie na� laduj� c�  
wiernie istniej� cych wówczas modeli, zosta
a wykonana wspó
cze�nie – nie jest kopi�  (replik� ).  

 
W art. 11 pkt. 10 ustawy o broni i amunicji mówi si� , i�  nie jest potrzebne pozwolenie na replik�  

broni palnej rozdzielnego 
adowania, wytworzonej przed rokiem 1885r.  
 
Ustawa nie zawiera jednak definicji s
owa „replika”. W zwi� zku z tym nale� y odnie��  si�  do znaczenia 

jakie to s
owo ma w j� zyku polskim, a tak� e dlaczego ustawodawca u� y
 w
a� nie tego s
owa.  
 



W monumentalnym dziele, jakie zosta
o stworzone pod auspicjami Polskiej Akademii Nauk - S
owniku 
J� zyka Polskiego, pod red. Witolda Doroszewskiego, Pa� stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, na 
stronie str. 929 znajdujemy wyja�nienie znaczenia s
owa „replika” w 5 punktach:  
1) ustna albo pisemna odpowied�  na zarzuty, szczególnie w s� dzie, 
2) wyraz lub wyra� enie stanowi� ce dos
owne t
umaczenie, kopi�  obcego wzoru, kalka, odbitka, 
3) powtórzenie frazy muzycznej w innej tonacji lub innym g
osem, 
4) dzie
o sztuki, najcz�� ciej obraz lub rze� ba, powtórzone przez twórc�  orygina
u, ró� ni� ce si�  niekiedy od 

orygina
u wymiarami lub drobnymi zmianami, 
5) odpowied�  aktora na s
owa partnera w dialogu scenicznym, ostatnie s
owo, który wypowiada aktor, zanim 

g
os zabierze jego partner. 
(
ac. replica – ponowna odpowied� ). 
 
 Odpowiedzi jednoznacznej nie otrzymuje,  a jedynie wskazówk� , � e jest to przedmiot stworzony na 
wzór ju�  wcze�niej istniej � cego, który mo� e si�  ró� ni�  od pierwowzoru wymiarami lub drobnymi 
zmianami.  
 

Mo� liwo��  ró� ni�  mi� dzy pierwowzorem powoduje, � e nie wolno stawia�  znaku równo�ci mi� dzy 
s
owem „replika” a „kopia”.  

 
 Taki znak równo�ci postawili biegli twierdz� c, � e badana armata nie jest kopi�  (replik� ). Przy czym 

biegli odeszli w ten sposób od tekstu ustawy i  na pierwszym miejscu postawili s
owa „kopia”, a wi� c kalka, 
wierne, wr� cz fotograficzne na� ladownictwo. Tymczasem przepis mówi o „replice”, a wi� c odtworzeniu 
podobnym. Czyli nie o kopii, to nowa, nieuzasadniona  interpretacji ustawy przez bieg
ych.  

 
Takie rozumienie s
owa „replika” (odtworzenie podobne)  znajduje  oparcie w intencji 

ustawodawcy, który wprowadzi
 je do ustawy o broni i amunicji. Wystarczy si� gn��  do Sejmowego Biuletynu 
nr 133/IV z 18.12.2002r. zawieraj� cego stenogram z prac nad brzemieniem art. 11 ustawy o broni i amunicji 
(link do strony internetowej, gdzie znajduje si�  ten biuletyn:  
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/75BAB08C40F4E725C1256CA90047A9A2?OpenDocument ). 
 
Poni� ej przedstawiam kilka wypowiedzi z dyskusji poselskiej:   

Pose
 Bronis
aw Komorowski /PO/ : Sprawa dotyczy broni historycznej i jej replik. W 
absolutnej wi� kszo� ci krajów UE bro�  wyprodukowana przed rokiem 1850 nie podlega 
przepisom dotycz� cym broni palnej. De facto dopiero w roku 1870 rozpocz� to na masow�  
skal�  produkcj�  broni odtylcowej. W wi� kszo� ci krajów bro�  historyczna, która nie ma 
naboju scalonego, jest wy
� czona spod regu
 zwi� zanych z broni�  paln� . Dotyczy to tak� e 
replik, które na ogó
 s�  solidniej wykonane i pewniejsze w u� yciu przy strzelaniu 
hobbystycznym. Bro�  historyczna mo� e uszkodzi�  przede wszystkim strzelca. Moja 
poprawka zmierza do tego, aby w pe
nej zgodzie z Dyrektyw�  Rady Europy i regu
ami 
obowi� zuj� cymi w wi� kszo� ci krajów europejskich wy
� czy�  bro�  historyczn� , u� ywan�  
tylko przez hobbystów, a jest ich w Polsce coraz wi� cej, spod dzia
ania regu
 uzyskiwania 
pozwolenia na bro�  paln� . To nie s�  gro� ne urz� dzenia, � adni bandyci z takiej broni nie 
strzelaj� , u� ywaj�  jej wy
� cznie hobbi� ci.  
…………….. 
Pose
 Jerzy Czepu
kowski /SLD/ : Ja jednak widz�  ró� nic�  pomi� dzy reprodukcj�  i 
replik� . Je� li kto�  jest w stanie zdefiniowa�  te dwa poj� cia, to by
bym bardzo wdzi� czny.  
Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Wiem jedno, � e na temat tych 
okre� le�  j� zykoznawcy i prawnicy b� d�  toczy�  o� ywione spory. Nie potrafi�  okre� li �  tej 
ró� nicy, ale uwa� am, � e tego rodzaju poprawk�  mo� na wprowadzi� .  
…………………. 
Podsekretarz stanu w MSWiA Tadeusz Matusiak : Replika to odtworzenie, a 
reprodukcja to powielenie. Zostawiam to do rozstrzygni� cia Komisji. 

 
 
 Z powy� szego wynika jednoznaczna intencja ustawodawcy, by umo� liwi �  bezpozwoleniowe posiadania 
i  strzelanie z broni historycznej. Poniewa�  strzelanie z dawnych orygina
ów (np. broni � redniowiecznej) by
oby 
niebezpieczne, wprowadzono do ustawy poj� cie repliki broni dawnej (sprzed 1885r.), która wykonana 
wspó
cze�nie by
aby bezpieczniejsza w u� yciu.  
 



 W konsekwencji skoro replika ma by�  bezpieczniejsza w u� yciu, to nie mo� e by�  kopi� , wiernym 
powtórzeniem orygina
u, gdy�  takie rozumienie znaczenia tego s
owa zak
ada
oby konieczno��  u� ycia 
technologii i materia
ów u� ywanych w � redniowieczu (np. � elaza wytapianego w dymarkach), a tak� e narz� dzi 
u� ywanych w tamtych czasach.  Nie o takie wi� c rozumienie s
owa replika chodzi
o ustawodawcy.  
 
 Niew� tpliwie zasadnym jest, by uzna� , � e chodzi
o wspó
czesne odtworzenie wygl� du i sposobu 
dzia
ania takiej broni. A wi� c uwzgl� dnienie przy jej produkcji równie�  zmian wynikaj� cych z wymogów 
bezpiecze� stwa. Je� eli wspó
cze�ni rusznikarze produkuj� c replik�  broni � redniowiecznej umieszczaj�  w jej 
wn� trzu (ze wzgl� dów bezpiecze� stwa) stalow�  rur�  jako luf� , to nadal mamy do czynienia z replik�  broni. Bo 
taka by
a intencja ustawodawcy.  
 
 Ustawodawca niew� tpliwie przyjmuj � c s
owo „replika” zak
ada
, � e nie b� d�  to wierne kopie 
broni . Owszem ma to by�  podobie� stwo zewn� trzne (wizualne), ma by�  taki sam sposób dzia
ania 
(podobie� stwo funkcjonalne), ale nie musi by�  to wierne powtórzenie orygina
u pod wzgl� dem rozmiarów, 
wagi, u� ytego materia
u itp.   
 
 Niezale� nie od tego warto jeszcze przytoczy�  przyk
ady w jakim znaczeniu nasi rodacy u� ywaj�  s
owa 
replika i jak je rozumiej� .  
 

Si� gaj� c do Wikipedii:     
 
„http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Replika_(duplikat)&oldid=27094574”  
  
pod has
em REPLIKA znajdujemy takie wyja�nienie: 
 

„Replika – powtórne wykonanie dzie
a sztuki, pojazdu, samolotu itp. z mo� liwie wiernym 
odtworzeniem orygina
u. Czasem tylko wygl� du albo motywu. 

Od falsyfikatu ró� ni si�  nie ukrywaniem faktu bycia replik� . W replikach starych samochodów 
cz� sto wykorzystuje si�  wspó
czesne podwozia, ograniczaj� c rekonstrukcj�  do nadwozia. 
Cz� sto wykonywane s�  repliki historycznych, niezachowanych pojazdów np. polskiego 
samochodu pancernego Ursus wz. 34 do celów wystawowych lub przez pasjonatów. 

Replik�  dzie
a sztuki wykonuje najcz�� ciej twórca orygina
u, ewentualnie replika powstaje w 
jego pracowni. Arty� ci w replice czasem zmieniaj�  nieznacznie kompozycj� , skal� , technik�  
wykonania.” 

 

  Czyli „replika” to mo � liwie wierne odtworzenie orygina
u, czasami tylko wygl� du lub motywu, z 
u� yciem niekiedy wspó
czesnych elementów.  

  Tak wi� c  replika, to nie jest wierne odtworzenie orygina
u. To zachowanie podobie� stwa pod 
wzgl� dem wizualnym i funkcjonalnym.  

  Warto w tym miejscu przypomnie�  te�  art. 5 kpk, który mówi, � e to oskar� onemu nale� y udowodni�  
win� , a wszelkie nie daj� ce si�  usun��  w� tpliwo� ci rozstrzyga si�  na korzy��  oskar� onego.  

  Niew� tpliwie zadaniem oskar� yciela publicznego by
o udowodnienie przy pomocy opinii bieg
ych 
winy oskar� onemu. W niniejszej sprawie nic takiego nie nast� pi
o, a opinia bieg
ych – fachowców tylko od 
spraw technicznych – jest niepe
na i nie wyja�nia dlaczego biegli nie uznali posiadanej przez oskar� onego 
armaty za replik�  armat z XV i – XVI wieku.  

Biegli stwierdzili, � e:   

                     



Aby mówi�  o replice armaty nale� y niew� tpliwie rozpatrywa�  wy
� cznie jej cz�� ci istotne, a w naszym 
przypadku kwesti�  elementów metalowych sk
adaj� cych si�  na luf� . Cz�� ci drewniane w postaci 
o� a, kó
 itp., 
które nie s�  cz�� ciami istotnymi broni mo� na tu pomin�� . 

Biegli chc� , by armata wiernie na� ladowa
a istniej� ce w XV – XVI wieku modele.  Ale czy biegli mog�  
ze 100 – procentow�  pewno�ci�  wykluczy� , � e w tamtych czasach nie by
o takiej armaty, która by
aby 
wiernym pierwowzorem armaty posiadanej przeze oskar� onego? 

Takiego pytania oskar� yciel publiczny nie zada
 bieg
ym. Pami� tajmy, � e kwestia standaryzacji 
przedmiotów, to czasy znacznie pó� niejsze. To nie by
 XX wiek, gdy armata wyprodukowana w Madrycie, 
mia
a identyczne wymiary, jak armata z Berlina. W � redniowieczu ka� dy rusznikarz stosowa
 swoje wymiary i 
rozwi� zania techniczne. Nie mamy katalogów wyprodukowanych w � redniowieczu armat, a wi� c kategoryczne 
stwierdzenie, � e armata posiadana przez oskar� onego nie ma odpowiednika w � redniowieczu jest 
stwierdzeniem nielogicznym i na pewno nie odpowiadaj � cym prawdzie.  

W „Zarysie dziejów uzbrojenia w Polsce” W
adys
awa Dziewanowskiego (Warszawa 1935, g
ówna 
Ksi� garnia Wojskowa) na stronie 116 czytamy, m. in.: 

- „Oko
o 1550r. nast� pi
a pierwsza próba ujednostajnienia kalibrów artylerii we Francji (les six 
calibres de France).” 

- „W Niemczech pierwsze próby podzia
u artylerii na jakie�  okre� lone grupy zosta
y wykonane za 
cesarza Maksymiliana, któr�  jednak� e pierwszego sytemu trwa
ego by
 Karol VI.” 

 Sk� d wi� c biegli wiedz� , � e w XV – XVI wieku nie by
o gdzie�  na � wiecie wiernego pierwowzoru 
armaty posiadanej przez oskar� onego? Czy maj�  pewno�� , � e nie by
o takiego pierwowzoru? Pami� tajmy, � e 
to nie oskar� ony ma udowadnia� , � e ma replik�  armaty, a oskar� yciel przy pomocy bieg
ych ma wykaza� , � e nie 
jest to replika.   

  Poniewa�  biegli nie wypowiedzieli si�  dlaczego armata oskar� onego nie jest replik�  nale� y zwróci�  te�  
uwag� , � e ich powo
anie oraz wypowiedzi wykraczaj�  poza ich wiedz�  fachow� , a któr�  jest wiedza techniczna.   

  Oskar� yciel w kwestii armaty oskar� onego zada
 bieg
ym m. in. pytanie: „Czy i jakie zezwolenie jest 
wymagane na jej posiadanie ? 

Takie pytanie dotyczy niew� tpliwie kwestii prawnych, do rozstrzygni� cia których powo
any jest organ 
procesowy, a nie bieg
y. Nie ma mo� liwo� ci powo
ania bieg
ego do wyja�nienia kwestii interpretacji prawa. To 
materia zastrze� ona wy
� cznie dla organu procesowego (prokuratora, s� du). Tymczasem oskar� yciel chce, 
by biegli z zakresu spraw techniki (in� ynierowie) zinterpretowali mu ustaw�  o broni i amunicji.  

Co gorsza biegli id�  na to i zajmuj�  si�  w swej opinii kwestiami prawnymi, co jest 
niedopuszczalne. Nadto, ich wypowiedzi na temat prawa s�  ca
kowicie b
� dne i nie powinny by�  w ogóle brane 
pod uwag� .  

 We� my pod uwag�  jedn�  z wypowiedzi bieg
ych, którzy stwierdzaj� , � e armata oskar� onego jest broni�  
paln�  i 
 

 
 

Ich stwierdzenia s�  b
� dne i sprzeczne z ustaw�  o broni i amunicji . Prawd�  jest tylko to, � e jest ona 
broni�  paln� , a wi� c wyczerpuje definicj�  z art. 7 ust. 1 ustawy. Na pewno nie jest przedmiotem mog� cym by�  

atwo przerobionym w celu miotania, a to dlatego, � e ona s
u� y do miotania – wystarczy w
o� y�  do lufy proch, 
ubi�  go, za
o� y�  przybitk�  i na koniec wepchn��  kul� , a w otwór zap
onowy wsypa�  proch i podpali�  go. W tej 
armacie nie trzeba nic przerabia�  by miota
a kule, kartacze itp. pociski. 

 



Armata, b� d� ca broni�  paln� , nie mo� e by�  jednocze�nie ani broni�  sygna
ow� , ani alarmow� , o 
jakich mowa w art. 7 ust. 2 i 7 ust. 3 ustawy o broni i amunicji. Wspomniane przepisy nawi� zuj�  bowiem do 
cech konstrukcyjnych takiej broni, a nie do sposobu u� ycia.  

 
Gdyby uzna�  racj�  bieg
ych, to id� c ich tokiem rozumowania, � e o rodzaju broni decyduje intencja 

u� ytkownika, to w zale� no� ci od rodzaju u� ytych nabojów popularny karabinek AK (automat Ka
asznikowa, 
polskie oznaczenia 7,62 mm pmK, 7,62 mm kbk AK), b� d� cy bez � adnej w� tpliwo� ci broni�  paln�  bojow�  , 
móg
by w takim razie by� : 

- broni�  sygna
ow� , gdy u� yje si�  do niego nabojów z pociskami � wietlnymi,  
- broni�  alarmow� , gdy, u� yje si�  do niego nabojów � lepych, 
- broni�  szkoln� , gdy u� yje si�  do niego nabojów szkolnych, 
- broni�  bia
�  w postaci pa
ek (art. 4 ust. 1 pkt. 4 b ustawy), gdy we� mie si�  go za kolb�  i b� dzie 

uderza�  przeciwnika luf� . 
 

 Przytoczony wywód jest oczywi� cie bez sensu, tak jak dywagacje prawne wspomnianych bieg
ych, 
a tak� e ich dywagacje j� zykowe. Na uwag�  zas
uguj�  natomiast ich stwierdzenia w zakresie technicznego 
opisu wspomnianej armaty i tylko i wy
� cznie w tym zakresie ich opinia zas
uguje na uwzgl� dnienie.   
 
 Przedstawiaj� c powy� sze wnosz�  o uniewinnienie, albo – je� eli S� d uzna to za przedwczesne – 
uzupe
nienie opinii bieg
ych celem ustalenia zakresu  ich wiedzy fachowej w zakresie j� zykoznawstwa i 
prawa, a tak� e zasi� gni� cie opinii fachowców – j� zykoznawców celem ustalenia zakresu znaczeniowego s
owa 
„replika broni” u� ytego w art. 11 pkt. 10 ustawy o broni i amunicji. 
 
 

***** 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
Materia
y i korespondencj�  dotycz� c�  Biuletynu mo� na nadsy
a�  na adres: 
mariuszstepka@wp.pl 

Mariusz St� pka 
 


