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AKT OSKARZENIA

przeciwko

Piotrowi Szymanowskiemu _ - oskarzonemu o popelnienie przestgpstwa z art. 263 § 2 kk

OSKARZAM

(S - dane osobowe wytoi Red.)

- przebywajacego na wolnosci,
- wobec ktdrego nie stosowano srodkéw zapobiegawczych

o to, ze :
w okresie od blizej nieustalonego dnia . nie pézniej niz od 2002 r. do 11 pazdziernika 2011

r. w Rychnowie , bez wymaganego zezwolenia , posiadal bron palna w postaci armaty
tj. o przestepstwo z art. 263 § 2 kk

Na zasadzie art. 24 § 1 kpk , art. 28 § 1 kpk i art. 31 § 1 kpk sprawa
niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy Wydzial II Karny w Ostrédzie w trybie
ZWYyczajnym.

UZASADNIENIE

k. 1-3,37-38,69-102,106-109 , 114-116 , 123-125, 133-135, 147-149 , 152-153 , 155-156
, 159 -161,

Prokuratura Rejonowa w Ostrodzie w dniu 1.12.2011 r. otrzymala do
dalszego prowadzenia materialy wylaczone ze $ledztwa V Ds. 62/11 Prokuratury Okregowe;j
w Poznaniu w czesci dotyczacej nielegalnego posiadania w| ~~ |gm. Ostréda broni
palnej przez PiotraSi, "~ _ ], tj.oczynzart. 263 § 2 k.. 3

Sledztwo V Ds. 62 / 11 wszczeto w dniu 26 lipca 2011 I. W sprawie

wprowadzenia w miejscowosci Pobiedziska , ‘woj. w1elkopclskle N bez wymaganego
q MOWE



zezwolenia , substancji w postaci lontu o nazwie Visco 3mm mogacej sprowadzi¢
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu 0séb oraz mienia wielkich rozmiarach przez
ustalona osobe poprzez zbycie tej substancji , tj. o czyn z art. 171 § 1 kk Sledztwo
powierzono w catosci do prowadzenia Delegaturze ABW w Poznaniu .

Z ustalen $ledztwa V Ds. 62 / 11 wynika , ze Tomasz P: "
mieszkaniec P[ | zbyl obywatelowi Norwegii Andersowi Breivik — p6Zniejszemu
sprawcy masakry na wyspie Utoya lont o nazwie Visco 3mm dtugosci 30 metrow za kwotg 58
zlotych. Towar przestal poczta w dniu 29 listopada 2010 r. na adres wskazany przez
zamawiajacego . Platno$é zostata dokonana przelewem. W dniu 22 lipca 2011 r. Anders
Breivik dopuscil si¢ zamachu terrorystycznego przed siedziba premiera Norwegii |,
wykorzystujac najprawdopodobniej substancj¢ zakupiong na terenie RP .

Na podstawie zebranych dowodéw w okresie od 11 do 12 pazdziernika
2011 r. dokonano przeszukan , ogledzin i eksperymentéw procesowych w blisko 90 miejscach
na terenie kraju , zwlaszcza domach lub lokalach uzytkowych u wytypowanych oséb , ktére
nabyly w jednostkowych transakcjach od Tomasza Pi | substancje chemiczne ,
ktére po wymieszaniu mogly stanowi¢ materialy wybuchowe lub pirotechniczne

Jedno z przeszukan dokonano w dniu 11.10.2011r.w[ —~  Ju

Piotra S| | . W jego trakcie na w/w posesji ujawniono w domu mieszkalnym
wiatréwke pneumatyczng koloru czarnego ., Kral Magnum ,, kal 5,5 nr S-15789 . W szopie
ujawniono armat¢ - skonstruowang samodzielnie przez Piotra S | . W garazu

ujawniono dwa tuki z elementem naciagajacym w postaci bloczkéw . Nadto zabezpieczono
szereg przedmiotow mogacych wskazywac¢ na mieszanie substancji wybuchowych , w tym
m.in. rozdzielacz szklany , biurete szklang , rury , mieszadla , sitka , kamienne misy . Poza
tym zabezpieczono probki bialej i czarnej sproszkowanej substancji .

W dniu 25.11.2011 r. , z uwagi na fakt , ze ujawnione u P.
SC, __Iprzedmioty moga wskazywaé na popelnienie przez niego przestepstwa z
art. 263 § 2 kk , a wspdlne rozpoznanie tego watku w ramach $ledztwa o sygn. V Ds. 62//11
moze byé utrudnione z uwagi na brak zwiazku przedmiotowego z prowadzonym sledztwem ,
materialy w tym zakresie Prokuratura Okr¢gowa w Poznaniu wylaczyla i przekazata zgodnie
z wlasciwoscia miejscowa do Prokuratury Rejonowej w Ostrédzie .Nadto w dniu 13 lutego
2012 r. Prokuratura Okregowa w Poznaniu wylaczyla i przekazata do tutejszej jednostki takze
materialy w sprawie posiadania bez wymaganego zezwolenia w  okresie od blizej
nieustalonego dnia , nie pdzniej niz od grudnia 2010 r. do dnia 11.10.2011r.w[ |,
substancji wybuchowych przez Piotra S ), ktore dotaczono do sledztwa 1 Ds.
2182/11.
k. 176-178

W toku $ledztwa uzyskano m.in. opini¢ LK KWP w Olsztynie z
zakresu broni i balistyki , w ktdrej stwierdzono m.in. , iz zabezpieczony w dniu 11.10.2011 r.
wl_~ JuPiotra § ’karabinek pneumatyczny koloru czarnego ., Kral
Magnum ., kal 5,5 nr S-15789 nie jest bronig pneumatyczng w mysl ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji . Na jego posiadanie nie jest wymagane zezwolenie ani rejestracja .
Biegli wskazali tez , ze dwa tuki z elementem naciagajacym w postaci bloczk6éw nie sa bronig
w rozumieniu wzmiankowanej ustawy .

Dlatego tez $ledztwo w tym zakresie umorzono , z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego .
k. 61-62 ,214-216

W toku wzmiankowanego $ledztwa uzyskano takze dwie opinie LK
KWP w Olsztynie z zakresu badan chemicznych . “W* plerwszej ‘stwierdzono , iz
zabezpleczone na pOSCS_]l Piotra S| | probld'fblahaj I czamej sproszkowanej
substancji nie zawieraja materialéow wybuchowych ani latwopalnych Zadna z. badanych




substancji nie podlega przepisom ustawy o broni i amunicji . W drugiej z kolei stwierdzono ,
iz wyskrobiny z lufy dowodowej armaty skladajq si¢ glownie z ziaren piasku i fragmentow
tkanek roslinnych . Nie zawieraja materialéw wybuchowych ani latwopalnych .

Baczac na tres¢ rzeczonych opinii kryminalistycznych , umorzono
$ledztwo takze w powyzszym zakresie , z uwagi na brak znamion czynu zabronionego .
k. 196-209

Z kolei z uwagi na tres¢ opinii Wojskowego Instytutu Technicznego
Uzbrojenia w Zielonce stwierdzajacej , ze posiadana przez Piotra Szymanowskiego armata
stanowi bron palna , na ktdrej wyréb i posiadanie wymagane jest zezwolenie , w tym zakresie
przedstawiono mu zarzut popelnienia przestgpstwa z art. 263 § 2 kk .
k. 229

Wymieniony nie przyznat si¢ do popelnienia zarzuconego mu czynu
i podat , ze nie wyrobil zabezpieczonej na jego posesji armaty. Uzyskal ja co najmniej 10 lat
temu na obchodach Bitwy Grunwaldzkiej w Grunwaldzie od jednego z uczestniczacych w
nich ° rycerzy”. Nie zna danych personalnych tej osoby. Jego zdaniem armata nie jest bronia
palna.

Analizujac zgromadzony material dowodowy nalezy uznaé , ze w
swietle opinii bieglych Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia w Zielonce , brak
jest watpliwosci , iz P. Szymanowski wyczerpal znamiona przestgpstwa z art. 263 § 2 kk
Biegli wskazali w szczegolnosci , ze zabezpieczona armata nie jest replika broni palnej sprzed
1885 r., a jedynie przedmiotem przypominajacym pod wzgledem wizualnym i funkcjonalnym
dawne dziala artyleryjskie z XV-XVI wieku . Nie nasladuje wiernie istniejacych wowczas
modeli . Jak wskazuje si¢ za$§ w doktrynie , replika w rozumieniu art. 11 ust. Dustawy o broni
i amunicji to dokladne powtérzenie , wspolczesnie powstala wierna kopia broni palnej
sprzed roku 1885 ( vide: B. Kurzepa : Ustawa o broni i a amunicji , Krotkie komentarze
Becka, 2010 r ., str. 123 ) . Nalezy tez zauwazy¢ , ze zabezpieczona armata nie ma zadnych
oznaczen wskazujacych , ze jest replika konkretnego modelu broni sprzed 1885 r.
Niewgatpliwie nie zostala wykonana z niezbedng przy tworzeniu wiernej kopii dbatoscia o
historyczne detale konstrukcyjne. Brak jest rowniez jakichkolwiek dokumentéw , szkicow ,
projektow . ktére wskazywalyby . ze zabezpieczona bron powstala w procesie wiernego
odwzorowania konkretnego modelu broni . Samo luzne podobienstwo dowodowej armaty do
blizej nieokreslonego rodzaju armat sprzed 1885 r. nie wystarcza do uznania jej za replik¢ w
rozumieniu art. 11 ust. JJustawy o broni i amunicji.

k. 239
Podejrzany nie byl karany sadownie
Prokurato uratury Rejonowej
R ski

OPINIA - EKSPERTYZA TECHNICZNA ARMATY

opracowana przez Wojskowy Instytut Techniczny Uzbrojenia w Zielonce na podsta-
wie Postanowienia Prokuratury Rejonowej w Ostrodzie w sprawie nr 1 DS 2182/11
zgodnie z umowg 1/2012/11300

WOJSKOWY INSTYTUT TECHNICZNY UZBROJENIA
Zielonka 21 maj 2012r.




1. PODSTAWA OPRACOWANIA OPINIl - EKSPERTYZY TECHNICZNEJ
Podstawg opracowania opinii —ekspertyzy technicznej armaty byty:

» Postanowienie Prokuratury Rejonowej w Ostrédzie o zasiegnieciu opinii
WITU w sprawie zabezpieczonego podczas przeszukania w dniu
11.10.2011r. posesji ~ materiatu
dowodowego w postaci armaty;

e Umowa nr 1/2011/11300 podpisana w dniu 2.04.2012r. przez Zamawiaja-
cego -Prokuratora Rejonowego SiNED GNP i ®:inika -
Prokuratora Okregowego Zbigniewa Wieckiewicza, ktérg przestano do In-
stytutu za pismem 1 Ds. 2182/11 z dnia 10.04.2012r. (nr wch. WITU 1174
z dnia 17.04.2012r.).

2. CEL OPINII -EKSPERTYZY TECHNICZNEJ

Celem opinii —ekspertyzy technicznej byta odpowiedz Instytutu na pytania posta-
wione w Postanowieniu Prokuratury Rejonowej w Ostrédzie:

1. Czy przekazany do badan armata jest bronig palng ?

2. Jedli tak, to jakiego rodzaju bron palng stanowi ?

3. Czy i jakie zezwolenie jest wymagane na jej posiadanie ?

4. Czy armata jest sprawna technicznie ?

5. Na czym polega i jak przebiega mechanizm wystrzeliwania pociskéw lub substan-
cji przy uzyciu dowodowej armaty ?

6. Czy dowodowa armata zostata wykonana fabrycznie czy tez jest produkcji domo-

wej (prymitywnej) ?

3. PRZEDMIOT OPINII -EKSPERTYZY TECHNICZNEJ

Przedmiotem opinii —ekspertyzy technicznej jest dowéd rzeczowy nr 1 w po-
staci armaty, ktéry zostat dostarczony do WITU przez przedstawiciela ABW w dniu
23.04.2012r. Dowdd rzeczowy byt zabezpieczony przez st. sierz. tukasza WOJCIC-
KIEGO i zostat oplombowany referentkg nr KO 67.



4. PRZEBIEG | WYNIKI PRACY

Wykonane badania i analizy chemiczne oraz ocene stanu technicznego dostar-
czonej do Instytutu armaty prowadzono na podstawie:

e wiedzy i do$wiadczenia z zakresu badan poligonowych sprzetu uzbrojenia
sporzadzajacego opinig;

e Metodyki badan poligonowych broni strzeleckiej Uzbr. 233 (WITU);

e Procedury badan PB LBSB nr 46 i nr 47 pt. ,Okreslenie wiasciwosci tech-
nicznych zwiazkéw chemicznych i ich mieszanin za pomocg DTA i TG
oraz DSC” (WITU).

Uzyskane wyniki badan i analiz odniesiono do zapis6w prawnych zawartych w Usta-
wie o obroni i amunicji z dnia 21 maja 1999 r. [1] i zestawiono zgodnie z kolejnoscig

pytan postawionych w Postanowieniu Prokuratury Rejonowej w Ostrédzie.

4.1. Czy przekazana do badan armata jest bronig paing s

Ad. 4.1. Zdaniem Instytutu dostarczona do badan armata (Rys.1) jest bronig palna.
Stwierdzenie to odniesiono do zapiséw prawnych zawartych w Ustawie
o broni i amunicji [1]:

e Art. 4 pkt 1 llekro¢ w ustawie jest mowa o broni, nalezy przez to ro-
zumie¢: ppkt 1 bron palna, w tym bron.... alarmowa i sygnatowg’;

e Art. 5 pkt. 1 ,Gotowe lub obrobione istotne czesci broni ..uwaza sie
za bron.., ppkt 2 Istotnymi czesciami broni palnej ..s3 ..lufa z komorg
nabojowq”;

e Art. 7 pkt 1, W rozumieniu ustawy bronig paing jest kazda przeno-
&na bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania lub mo-
ze byé przystosowana do miotania jednego lub wigkszej liczby poci-
skoéw lub substancji w wyniku dziatania materiatu miotajacego”.



| stali obrobka skrawaniem, przemieszcza

Rys. 1. l
Widok przedmiotu badan, ktéry jest po- |
dobny do dawnej armaty (hufnicy) -
polowego dziata artyleryjskiego uzywane-
go w XV-XVI wieku [4]: 1 —zsp. lufy
(Rys.2); 2 -zsp. foza (Rys.5); 3 -
podwozie (Rys.5) ; 4 —wycior (stempel)
z drewna leszczynowego.

Masa armaty 52,5kg, gabaryty: dtugosc
855mm, szeroko$¢ 540mm, wysokos¢
395mm. Zsp. lufy (1) wykonany jest ze

sieow zakresie katéw podniesienia ok. +/-
25°. Zsp. toza (2) wykonany jest z ele-
mentdow drewnianych iaczonych kiejem
i wkretami do drewna oraz jest wzmoc-
niony blachami aluminiowymi o grubosci
4mm. Podwozie (3) wykonane jest z ele-
mentdw stalowych, kota posiadajg $redni-

ce 410mm. o

| Przewod wewnetrzny lufy jest cylindrycz-

| nano ze stali metodg obrébki mechanicz-

Rys. 2.

Widok zsp. lufy: 1 —przewod lufy; 2 —
obejma z czopami (@ 30mm); 3 —kielich
ozdobny: 4 -otwér ogniowy (@5mm).

ny i gtadkoécienny, posiada Srednicg (ka-
liber) 37mm i gtebokos¢ (diugosc)
485mm. Elementy skiadowe (1-3) wyko-

nej. Uzyty materiat zapewnia wigkszg
wytrzymato$¢ na obcigzenia towarzysza-
ce strzelaniu od materiatdow i technologii
stosowanych w XV —XVI wieku. Kielich
ozdobny (3) potaczony z lufg, prawdopo-
dobnie metoda zacisku termicznego, sta-
nowi dodatkowe wzmocnienie dna lufy.
Grubosé scianki lufy w rejonie dna wynosi
24mm. Powierzchnia zewnetrzna pokryta
jest lakierem koloru czarnego. Wystepujg
znaczne ubytki lakieru i powierzchniowe
naloty korozyjne, giéwnie w tylnej czesci

zsp. lufy.

T
i

Spostrzezenie:
Niedrozno$¢é otworu ogniowego (Rys.3 szcz.1),

i brak $ladowych ilosci prochu i produktéw spa-
lania prochu w lufie i w otworze ogniowym

Rys. 3.

Widok lufy w rejonie otworu ogniowego
(Rys.2 szczd4): 1 -niedrozny otwor
ogniowy w bocznej $ciance Iufy, 2 —
gniazdo (panewka) uksztattowane w kieli-
chu ozdobnym (Rys.2 szcz.3). Otwoér
ogniowy od strony przewodu wewnetrz-
nego lufy byt zasklepiony (nie drozny)
substancjg, ktora przy niewielkim oddzia-
tywaniu elementem metalowym (czysz-
czenie lufy) przemiescita sie do wnetrza
lufy, przez co otwoér ogniowy zosta
udrozniony. Substancja znajdujaca sie
w przewodzie lufy o objetosci ok. 0,5cm’,
pochodzgca z otworu ogniowego umiej-
scowionego w dnie i ze $cianek we-
wnetrznych lufy po Kilkukrotnym przesu-




wskazuja na zaniechanie strzelania z armaty w | nieciu wyciora (stempla) (Rys.1 szcz.4), }

przeciagu ostatnich lat. Okresu tego nie mozna | Zostaia wysypana z lufy i poddana anali- |
zie chemicznej. Analiza chemiczna wyka-

okreslic. zata, ze substancja wysypana z lufy
(Rys.4), ktorg jest drobnoziarnisty piasek
(kwarc) nie zawiera $ladéw prochu i pro-
duktow spalania. :
1

—

Rys. 4.

Widok substancji o objetosci ok. 0,5cm®
wysypanej z lufy. Analiza chemiczna tej
substancji wykazata, ze jest to drobno-
ziarnisty piasek, ktéry nie zawiera $lado-
wych ilosci prochu i produktéw jego spa-
lania. Pochodzenie tej substancji w lufie
wigze sie prawdopodobnie z miejscem
czasowego skfadowania i umiejscowienia
tylnej czesci lufy w srodowisku wodnym),
gdzie otwér ogniowy zostat zamulony
drobnoziarnistym piaskiem.

4.2, Jesli tak, to jakiego rodzaju bron palng stanowi ?

Ad.4.2. Bedaca przedmiotem ekspertyzy armata jest przedmiotem przypominajacym
pod wzgledem wizualnym i funkcjonalnym dawne dziata artyleryjskie —
hufnice, ktére byty uzywane w XV-XVI w. [4]. Badana armata jest bronig ar-
tyleryjska rozdzielnego tadowania, nie nasladujaca wiernie istniejacych
wowczas modeli, zostata wykonana wspoétczesnie —nie jest kopig (replika)
[6]. Poniewaz armata zawiera sprawng technicznie lufe (Rys.2), ktéra po wy-
czyszczeniu otworu ogniowego (Rys.3) wraz z wyposazeniem pozostatym
armaty (Rys.1) umozliwia strzelanie (miotanie) w dowolnym kierunku
(0° -360°%) w zakresie katow podniesienia ok. +/-25° i nie jest pozbawiona
cech uzytkowych [2], zdaniem Instytutu jest bronig palna.

Zaleznie od intencji uzytkownika (wiedza, do$wiadczenie, dostgp do
materiatéw —prochéw i ich komponentéw) moze stanowic¢ bron palna:

e sygnatowa;

e alarmowa;

e lub przedmiot mogacy by¢ tatwo przerobiony w celu miotania.
Ww. definicje odnoszg sie do zapiséw prawnych zawartych w Ustawie
o broni i amunicji [1]:

o Art. 7 pkt 2 ,W rozumieniu ustawy bronig palng sygnatowa jest urza-

dzenie wielokrotnego uzycia, ktére w wyniku dziatania sprezonych



gazoéw, powstajacych na skutek spalania materiatu miotajgcego, jest
zdolne do wystrzelenia z lufy o kalibrze nie mniejszym niz 25 mm
substancji w postaci tadunku pirotechnicznego celem wywotania
efektu wizualnego lub akustycznego”;

Art. 7 pkt 3 ,W rozumieniu ustawy bronig palng alarmowg jest urza-
dzenie wielokrotnego uzycia, ktére w wyniku dziatania sprezonych
gazow, powstajgcych na skutek spalania materiatu miotajacego wy-
wotuje efekt akustyczny, a wystrzelona w lufy lub elementu jg zaste-
pujgcego substancja razi cel na odlegto$¢ nie wiekszg niz 1m”;

Art. 7 pkt 1a ,W rozumieniu ustawy za dajacy sie przystosowaé do
miotania jednego lub wigkszej liczby pociskéw lub substancji w wyni-
ku dziatania materiatu miotajgcego uznaje sie przedmiot, ktory ze
wzgledu na swojg budowe lub materiat, z ktérego jest wykonany,

moze by¢ tatwo przerobiony w celu miotania”.

4.3. Czy i jakie zezwolenie jest wymagane na jej posiadanie ?

Ad.4.3. Zdaniem Instytutu przedmiot badan (Rys.1) mozna posiada¢ na podstawie

zezwolenia.

Poniewaz badania stanu technicznego armaty wykazaty, ze w przeszio-

$ci byta uzywana do strzelania zgodnie z intencjami uzytkownika (nie mozna

okreséli¢ czasu i intencji), zdaniem Instytutu jej posiadanie i jako$¢ zezwole-

nia mogq okresla¢ nastepujace zapisy prawne zawarte w Ustawie o broni

i amunicji [1] odnoszace sie do celu i intencji jej posiadania:

Art. 9 pkt 1 ,Bron palng ...., mozna posiadaé na podstawie pozwolenia
na bron wydanego przez ..."

Art.9 pkt 7 ,Pozwolenie na bron bojows ...stanowi jednoczes$nie pozwo-
lenie na bron.. alarmowa”;

Art. 10 pkt 1 ,Wiasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli
wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub
bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi wazng przyczyne posia-

dania broni”;



e Art. 10 pkt 2 ppkt 5-8 ,Pozwolenie na bron wydaje sie w szczegdInosci
w celach: rekonstrukcji historycznych —wg pkt 3 ppkt 3, kolekcjoner-
skich —wg pkt 3 ppkt 5, pamigtkowych —wg pkt 3 ppkt 6, szkoleniowych
—pkt 3 ppkt 7 (z uwzglednieniem zapiséw w pkt 7-9)”:

e Art. 29 pkt 1 ppkt 2-5, 7, ,Swiadectwo broni moze by¢ wydane...”;

e Art. 45 ,Bron palna oraz inna bron zdolna do razenia celéw na odle-
gto$¢ moze by¢ uzywana w celach szkoleniowych i sportowych tylko na

strzelnicach”.

4.4, Czy armata jest sprawna technicznie ?

Ad. 4.4. Badana armata (Rys.1) jest sprawna technicznie. Uwagi i spostrzezenia
przedstawione w opisie niedrozno$ci otworu ogniowego (Rys.3, Rys.4) wy-
nikajg z nie obstugiwania (czyszczenia) Iufy w przeciggu ostatnich lat (nie
mozna okresli€) i s potwierdzeniem zaniechania wykorzystania armaty do
strzelania. Poniewaz z badanej armaty w przesztosci strzelano i stan tech-
niczny zsp. lufy (Rys.1 szcz. 1, Rys.2) i wyposazenia (Rys.1) warunkujacy
mozliwo$¢ aktualnego strzelania sie nie zmienit, odstapiono od badan
zwigzanych ze strzelaniem.

Przeprowadzona w ramach ekspertyzy analiza stanu technicz-
nego zsp. lufy (Rys.1 szcz.1, Rys.2, Rys.10-11) i elementéw zsp. foza
(Rys.1 szcz. 2, Rys.5) po zdemontowaniu zsp. jarzma (Rys.5 szcz.1,
Rys.6) wskazuja, ze w przesziosci podczas eksploatacji armaty bylo wyko-
nywane strzelanie. Prawdopodobnie podczas strzelania na skutek obcia-
zen spowodowanych odrzutem zsp. lufy (Rys.2) podczas strzatu, sity od-
rzutu oddziatywujace poprzez obejme z czopami (Rys.2 szcz.2) na zespot
toza (Rys.1 szcz.2), spowodowaty uszkodzenie zsp. jarzma (Rys.6) pole-
gajace prawdopodobnie na peknigciu spawu (Rys.6 szcz.3) taczacego tule-
je (Rys.6 szcz.1) z ptytg jarzma (Rys.6 szcz.2). Uszkodzenie to zostato
prawdopodobnie usunigte poprzez ponowne przyspawanie wzajemne tych
elementéw. Poniewaz podczas spawania plyta jarzma (Rys.7 szcz.1) nie
byta odtaczona od toza (Rys.5 szcz.2), mogto nastapié przypalenie po-
wierzchni toza (Rys.7 szcz.2) znajdujacej sie bezposrednio pod nadmiernie
rozgrzang w wyniku spawania ptyta jarzma. Ponadto nie zostat zaspawany



fragment uszkodzonego spawu (Rys.6 szcz.3), z tego wzgledu Zze znajduje
sie on w miejscu niedostepnym, podczas spawania tych elementow w ze-
spole, gdyz zastania go zsp. obejmy z czopami (Rys.2 szcz.2) umiejsco-
wionymi w tulejach (Rys.6 szcz.1) zsp. jarzma (Rys.6).

Nie mozna wykluczyé, ze uszkodzenie powstato przy doswiad-
czalnym strzelaniu (miotaniu) w celu ustalania niektérych parametréw bali-
styki wewnetrznej (i zewnetrznej) armaty, istotnych dla oczekiwanego
funkcjonowania i przeznaczenia. Mogty one dotyczy¢ ustalenia:

e warunkéw zaptonu fadunku (jako$¢ i rodzaj podsypki prochu);
e gestosci tadowania (nawazka i rodzaj fadunku materiatu miotajace-
go);
o jakosci przybitki —rodzaj i ilo§¢ materiatu przybitki, wilgotno$¢ i sita
ubicia;
e masy miotanej substancji pirotechnicznej lub innych elementéw;
e donos$nosci (zasiegu) i celnosci (skupienia).
Potwierdzeniem tezy o prowadzonym w przesziosci strzelaniu sg rowniez
znaki naniesione na wyciorze (Rys.8 szcz.1-3), ktére mogty powsta¢ w wyni-
ku strzelania do$wiadczalnego lub moglty by¢ wykorzystywane podczas
strzelania z armaty. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze podczas strzelania
w przeszitoéci z armaty zostato uszkodzone toze, gdyz zastosowana techno-
logia taczenia elementoéw poprzez skrecanie przy pomocy duzej liczby wkre-
tow i wzmocnienia konstrukgcji blachg aluminiowg o grubosci 4mm prawdo-
podobnie wyrazajg zamiar zwiekszenia jego wytrzymatosci.

Badania stanu technicznego lufy wykonane przy wykorzystaniu komory
rentgenograficznej (Rys.10-11) wykazaty, ze przewéd lufy (Rys.2 szcz.1) jest
wykonany z jednorodnego materiatu bez widocznych uszkodzer struktural-
nych, natomiast kielich ozdobny (Rys.2 szcz.3) jest elementem dotgczonym
rozdzielnie do przewodu lufy (Rys.2 szcz.1). Potaczenie wzajemne tych ele-
mentéw, prawdopodobnie na zacisk termiczny (nie rozbieralne w warunkach
badan) dodatkowo wzmacnia tylng czes¢ lufy.

Badania stanu technicznego armaty wykazaty, ze intencjq i celem jej eksplo-
atacji byto posiadanie armaty, z ktérej w przesziosci strzelano (Rys.6-8) i za-

niechanie strzelania w biezacym czasie (Rys.3).



| Rys. 5.

Widok elementéw skia-
dowych zsp. foza arma-
ty (rys.1szcz.2):
1 —zsp. jarzma (Rys.6);
2 —oze, 3 —podwozie;
4 -$ruby faczace (M12
8szt) zsp. jarzm (1)
z tozem (2) i z podwo-
ziem (3).

Rys. 6.

Widok zsp. jarzma:
1 ~tuleja; 2 —plyta jarz-
ma; 3 —pekniety spaw
faczacy czoto tulei (1)
z plyta jarzma (2)
prawdopodobnie  pod-
czas strzelania;, 4 -
spaw t{gczgcy boczne
$ciany tulei (1) z piytg
jarzma (2) wykonany
podczas  powtérnego
faczenia tych elemen-
tow. Pekniety spaw (3)
nie byt dostepny do
ponownego zaspawa-
nia —dostep zastoniety
jest przez zsp. lufy

Rys. 7.

Widok powierzchni
drewnianej foza (Rys.5
§2€z.2) przypalonej
podczas spawania
(Rys.6 szczd4): 1 -
przypalona powierzch-
nia foza; 2 — piyta jarz-
ma; 3 —oze (Rys.6
szcz.2).




Rys. 11.

Widok potaczenia
przewodu lufy (Rys.2
szcz.1)z kielichem
ozdobnym (Rys.2

szcz.2) wykonany me-
todg rentgenograficzna:
1 —przewod lufy; 2 —
kielich ozdobny, 3 -
widoczna linia rozgra-
niczajgca  potgczenie
tych elementéw.

Na czym polega i jak przebiega mechanizm wystrzeliwania pociskow

lub substancji przy uzyciu dowodowej armaty ?

Ad. 4.5. Mechanizm wystrzeliwania pociskéw lub substancji z dowodowej i armaty

jest zalezny od przyjetej koncepcji strzelania z armaty wg Ad.4.2, zgodnie

z intencjg i wiedzg uzytkownika. Zdaniem Instytutu standardowy mechanizm

strzelania z dowodowej armaty zwigzany jest z dziataniami pirotechnicznymi

w celu uzyskania efektéw $wietinych, dymnych, ciepinych, dzwigkowych itp.

[3]. Jednak nie mozna wykluczyé, ze strzelanie z dowodowej armaty moze

polega¢ na miotaniu substancji posiadajacych witasng integralng strukture

zawierajacg tadunek miotajacy lub innych przedmiotéw mieszczacych sig

w przewodzie wewnetrznym lufy, w tym specjainych pociskow z zamiarem

oddziatywania na cel z ograniczonej odlegtosci. Pojedyncza miotana kula

moze posiadaé mase do ok. 270g dla dostepnych materiatow (ok.415g dla
materiatéw specjalnych), zaleznie od zastosowanego materiatu.

Miotanie substancji lub pociskéw polega na wprowadzeniu do
lufy:

e miotajgcego materiatu wybuchowego [3], ktérym moze by¢ dostepny
proch czarny (zakupiony w handlu, wytworzony samodzielnie jako mie-
szanina azotanu potasu (saletry) -75%, wegla drzewnego -15% i siarki -
10%, odzyskany ze $rodkow pirotechniki widowiskowej) lub innych do-
stepnych prochéw bezdymnych pochodzacych z amunicji bojowej, my-
$liwskiej lub sportowej, ktérych ,sita” jest trzykrotnie wieksza od prochu
czarnego [5]. tadunek miotajacy moze by¢ w postaci sypkiej lub w po-




staci zamknietej w pojemniku wykonanym z materiatu zapewniajgcego
jego zapton. Masa i rodzaj tadunku miotajacego zalezy od przyjetej ge-
stosci tadowania i ma zasadniczy wptyw na warto$¢ impulsu cisnienia
decydujacego o jakosci strzatu (warto$¢ emisji akustycznej i predkosé
poczatkowa miotanych substancji);

e lontu inicjujgcego, w sytuacji gdy zapat materiatu miotajgcego jest doko-
nywany poprzez lont wprowadzony od strony wylotu lufy;

e przybitki (papierowej, tekturowej, filcowej itp.) przy pomocy wycioru
(stempla) w celu skupienia i umiejscowienia tadunku miotajacego w tylnej
czesci przewodu wewnetrznego lufy. Rodzaj i ilos¢ przybitek oraz ich
ubicie decydujg o przebiegu zjawisk klasycznej balistyki wewnetrznej
w lufie [4] przebiegajacych w okresie pirostatycznym (zapton tadunku
miotajacego) i w okresie pirodynamicznym (przebieg spalania tadunku
miotajgcego), majacych wplyw na wytworzone cisnienie maksymaine.
Procesy te majg decydujgcy wptyw na okres balistyki przej$ciowej gene-
rujgcy m.in. huk wystrzatu —efekt akustyczny i okres balistyki zewnetrznej
miotanych substancji i pociskow;

e miotanej substanciji lub pocisku (pociskéw) i ich lokalizacja w lufie bezpo-
$rednio za przybitkg za pomocg wyciora (stempla);

e zatyczki zapewniajacej wiasciwe umiejscowienie i utrzymanie w lufie mio-
tanych substancii;

e podsypki zaptonowej do otworu ogniowego (panewki). Czynno$¢ ta jest
przewaznie wykonywana po wczes$niejszym ustawieniu armaty na sta-
nowisku.

Armata jest gotowa do oddania strzatu, ktéry nastepuje po zapaleniu pod-

sypki zaptonowej lub lontu [4] za pomoca otwartego ognia lub tlacego sie

knota. Nie mozna wykluczy¢, ze do inicjacji materiatu miotajgcego w lufie
mogty réowniez byé wykorzystane inne bodzce pobudzenia —zaptonu [4] po-
chodzace m.in. od zaptonnikéw elektrycznych.

Ustawienia armaty w miejscu strzelania moze odbywac¢ si¢ wg zamie-
rzonego kierunku strzelania (miotania). Zmiana kierunku strzelania wigze sie
ze zmiang ustawienia armaty. W tym celu podwozie armaty, zaleznie od

uzywanej nawazki fadunku prochu i miotanych elementéw moze by¢ zabez-









Piotr S............. R, dnia 30 lipca 2012r.
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S d Rejonowy w Ostrddzie
Wydzia Il Karny

W zwi zku ze sporzdzeniem w dniu 26 czerwca 2012r. aktu oskaia przez
Prokuratora Rejonowego w Ostrodzie nurhdds. 2182/11w ktdérym zosta em oskasny o
to, e

w okresie od bliej nieustalonego dnia, nie poej ni od 2002r. do 11
pa dziernika 2011r. w Rychnowie, bez wymaganego zeemwal posiada em
bro paln w postaci armaty tj. o przegistwo z art. 263 § 2 kk

niniejszym wnosz o uniewinnienie mnie od tego zarzutu, gdyzgodnie z art. 11 pkt. 11
ustawy z dnia 21 maja 1999r. o broni i amunicjia- posiadan przeze mnie replikarmaty
sprzed 1885r. nie potrzebadnego pozwolenia.

Uzasadnienie

Spraw posiadania broni palnej reguluje ustawy z dniara]a 1999r. o broni i amunicji (tekst jednolity
z 2012r. poz. 576).

W art. 4 ust. 1 okréa ona, co naley rozumie pod pojciem broni, o ktérej méwi ustawa, a w art. 7
daje definicj broni palnej (ust. 1 i 1a), broni palnej sygna p@ast. 2) i broni palnej alarmowej (ust. 3). Z éol
art. 8 daje definicj broni pneumatyczne;.

Art. 9 ust. 1 okrda, e bro paln i amunicj do tej broni, z wy czeniem przypadkow, o ktérych mowa
w art. 11, mona posiada na podstawie pozwolenia na bravydanego przeze weiwego ze wzgldu na
miejsce sta ego pobytu zainteresowanej osoby koargadvojewddzkiego Policji.

Zgodnie natomiast z art. 11 ust. p;fzwolenia na bro nie wymaga si w przypadku posiadania
broni palnej rozdzielnego adowania, wytworzonej pzed rokiem 1885 oraz replik tej broni.

Posiadana przeze mnie armata jest badnej wtpliwo ci replik broni palnej rozdzielnego
adowania, wytworzon przed rokiem 1885.

Biegli jednoznacznie stwierdzajw swej opinii, e posiadana przeze mnie armata:

- jest broni artyleryjsk rozdzielnego adowania

- jest przedmiotem przypominaj cym pod wzgldem wizualnym i funkcjonalnym dawne dzia a
artyleryjskie — hufnice, ktore by y ywane w XV — XVI w.”

Biegli stwierdzaj, e ,badana armata jest brorartyleryjsk rozdzielnego adowania, nie aduj c
wiernie istniejcych wéwczas modeli, zosta a wykonana wspémiee- nie jest kopi (replik ).

W art. 11 pkt. 10 ustawy o broni i amunicji méwi,si nie jest potrzebne pozwolenie na replik
broni palnej rozdzielnego adowania, wytworzonejgat rokiem 1885r.

Ustawa nie zawiera jednak definicji s owa ,replik&lV zwi zku z tym naley odnie si do znaczenia
jakie to s owo ma w gyku polskim, a take dlaczego ustawodawcayuw a nie tego s owa.



W monumentalnym dziele, jakie zosta o stworzone @asbicjami Polskiej Akademii Nauk - S owniku
J zyka Polskiego, pod red. Witolda Doroszewskiego,sReowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, na
stronie str. 929 znajdujemyyja nienie znaczenia s owa ,replika”w 5 punktach:
1) ustna albo pisemna odpowieah zarzuty, szczegOlnie wdzie,
2) wyraz lub wyraenie stanowice dos owne t umaczenie, kogibcego wzoru, kalka, odbitka,
3) powtdrzenie frazy muzycznej w innej tonacji inbym g osem,
4) dzie o sztuki, najczciej obraz lub rzeba, powtdrzone przez tworwrygina u, roni ce si niekiedy od
orygina u wymiarami lub drobnymi zmianami,
5) odpowied aktora na s owa partnera w dialogu scenicznynmgtoigt s owo, ktoéry wypowiada aktor, zanim
g os zabierze jego partner.
(ac. replica — ponowna odpowigd

Odpowiedzi jednoznacznej nie otrzymuje, a jedymskazowk, e jest to przedmiot stworzony na
wzér ju wczeniej istniej cego, ktdry moe si ré ni od pierwowzoru wymiarami lub drobnymi
zmianami.

Mo liwo rdé ni mi dzy pierwowzorem powodujee nie wolno stawia znaku réwno ci mi dzy
s owem ,replika” a ,kopia”.

Taki znak réwno ci postawili biegli twierdz c, e badana armata nie jest kofieplik ). Przy czym
biegli odeszli w ten sposdb od tekstu ustawya pierwszym miejscu postawili s owa ,kopia’; a wi ¢ kalka,
wierne, wrcz fotograficzne ndadownictwo. Tymczasenprzepis mowi o ,replice”, a wi ¢ odtworzeniu
podobnym. Czyli nie o kopii, to nowa, nieuzasadaidnterpretacji ustawy przez bieg ych.

Takie rozumienie sowayreplika” (odtworzenie podobne) znajduje  oparcie w__intencji
ustawodawcy ktéry wprowadzi je do ustawy o broni i amunidjilystarczy sign do Sejmowego Biuletynu
nr 133/IV z 18.12.2002r. zawier@gego stenogram z prac nad brzemieniem art. 11 ystalroni i amunicji
(link do strony internetowej, gdzie znajduje &n biuletyn:
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/75BAB08CAER5C1256 CA90047A9A2?0penDocumént

Poni ej przedstawiam kilka wypowiedzi z dyskusji posedgk
Pose Bronis aw Komorowski /PO/: Sprawa dotyczy broni historycznej i jej replik. W
absolutnej wikszoci krajéw UE bro wyprodukowana przed rokiem 1850 nie podlega
przepisom dotyczym broni palnej. De facto dopiero w roku 1870 mo@pto na masow
skal produkcj broni odtylcowej. W wikszo ci krajéw bro historyczna, ktéra nie ma
naboju scalonego, jest wgzona spod regu zwianych z bronipaln . Dotyczy to tak e
replik, ktére na ogd s solidniej wykonane i pewniejsze w wciu przy strzelaniu
hobbystycznym Bro historyczna moe uszkodzi przede wszystkim strzelca. Moja
poprawka zmierza do tego, aby w pe nej zgodzie rektyw Rady Europy i regu ami
obowi zuj cymi w wi kszoci krajow europejskich wyczy bro historyczn, u ywan
tylko przez hobbystéw, a jest ich w Polsce corazeji spod dzia ania regu uzyskiwania
pozwolenia na bropaln. To nie s gro ne urzdzenia, adni bandyci z takiej broni nie
strzelaj, u ywaj jej wy cznie hobbici.
Pose Jerzy Czepu kowski /SLD/ Ja jednak widz r6 nic pomi dzy reprodukcj i
replik . Jeli kto jest w stanie zdefiniowae dwa pojcia, to by bym bardzo wdzizny.
Podsekretarz stanu w MSWIA Tadeusz Matusiak: Wiem jedno, e na temat tych
okre le j zykoznawcy i prawnicy d toczy o ywione spory. Nie potrafi okreli tej
ré nicy, ale uwaam, e tego rodzaju poprawkno na wprowadzi.
Podsekretarz stanu w MSWIA Tadeusz Matusiak: Replika to odtworzenie, a
reprodukcija to powielenie.Zostawiam to do rozstrzygria Komisji.

Z powy szego wynika jednoznaczna intencja ustawodawcynhy liwi  bezpozwoleniowe posiadania
i strzelanie z broni historycznej. Poniewstrzelanie z dawnych orygina 6w (np. broredniowiecznej) by oby
niebezpieczne, wprowadzono do ustawy pg repliki broni dawnej (sprzed 1885r.), kt6ra wplna
wsp6 czenie by aby bezpieczniejsza wyciu.



W konsekwencjskoro replika ma by bezpieczniejsza w uyciu, to nie mo e by kopi , wiernym
powtérzeniem oryginau gdy takie rozumienie znaczenia tego sowa zak adakbgieczno u ycia
technologii i materia 6w ywanych w redniowieczu (np. elaza wytapianego w dymarkach), a ®karzdzi
u ywanych w tamtych czasach. Nie o takieavmiozumienie s owa replika chodzi o ustawodawcy.

Niew tpliwie zasadnym jest, by uzna e chodzi o wsp6 czesne odtworzenie wyglu i sposobu
dzia ania takiej broni. A wi ¢ uwzgl dnienie przy jej produkcji rowniezmian wynikajcych z wymogow
bezpieczestwa. Jeeli wspod czeni rusznikarze produkug replik broni redniowiecznej umieszczajw jej
wn trzu (ze wzgldow bezpieczestwa) stalow rur jako Iuf , to nadal mamy do czynienia z replikroni. Bo
taka by a intencja ustawodawcy.

Ustawodawca niewtpliwie przyjmuj ¢ sowo ,replika” zakada, e nie bd to wierne kopie
broni. Owszem ma to by podobiestwo zewntrzne (vizualne), ma by taki sam spos6b dzia ania

(podobie stwo funkcjonalne), ale nie musi by to wierne powt6rzenie orygina u pod wzggm rozmiaréw,
wagi, u ytego materia u itp.

Niezale nie od tego warto jeszcze przytoczyzyk ady w jakim znaczeniu nasi rodacywaj s owa
replika i jak je rozumie;.

Si gaj ¢ do Wikipedii:

»http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Replikaluplikat)&oldid=27094574

pod has em REPLIKA znajdujemy takie wyfjgenie:

»Replika — powtérne wykonanie dzie a sztuki, pojazdu, satupoitp. z mo liwie wiernym
odtworzeniem orygina u. Czasem tylko wygldu albo motywu.

Od falsyfikatu roni si nie ukrywaniem faktu bycia replik W replikach starych samochodéw
cz sto wykorzystuje si wspo czesne podwoziapgraniczajc rekonstrukcj do nadwozia.
Cz sto wykonywane s repliki historycznych, niezachowanych pojazdéw mmlskiego
samochodu pancernego Ursus wz. 34 do celéw wystgalowb przez pasjonatéw.

Replik dzie a sztuki wykonuje najczciej tworca orygina u, ewentualnie replika powstaje
jego pracowni. Artyci w replice czasermmieniaj nieznacznie kompozycj, skal , technik
wykonania.”

Czyli replika” to mo _liwie wierne odtworzenie orygina u, czasami tylko wgl du lub motywu, z
u_yciem niekiedy wspé czesnych elementéw.

Tak wi ¢ replika, to nie jest wierne odtworzenie oryginai. To zachowanie podobiestwa pod
wzgl dem wizualnym i funkcjonalnym.

Warto w tym miejscu przypomnige art. 5 kpk, ktory mowi, e to oskaronemu naley udowodni
win , a wszelkie nie dage si usun w tpliwo ci rozstrzyga sina korzy oskaronego.

Niew tpliwie zadaniem oskayciela publicznego by o udowodnienie przy pomocyindépbieg ych
winy oskaronemu. W niniejszej sprawie nic takiego nie ngisb, a opinia bieg ych — fachowcéw tylko od
spraw technicznych jest niepe na i nie wyjania dlaczego biegli nie uznali posiadanej przez oskaggo
armaty za replikarmat z XV i — XVI wieku.

Biegli stwierdzili, e:



Aby moéwi o replice armaty nalg niew tpliwie rozpatrywa wy cznie jej cz ci istotne, a w naszym
przypadku kwesti elementéw metalowych sk adaych si na luf. Cz ci drewniane w postaci a, ké itp.,
ktére nie s cz ciami istotnymi broni mona tu pomin .

Biegli chc , by armata wiernie nladowa a istniejce w XV — XVI wieku modele. Alezy biegli mog
ze 100 — procentow pewnoci wykluczy , e w tamtych czasach nie by o takiej armaty, ktéra ¥ aby
wiernym pierwowzorem armaty posiadanej przeze oskaionego?

Takiego pytania oskayciel publiczny nie zada biegym. Pandjmy, e kwestia standaryzaciji
przedmiotéw, to czasy znacznie pé&jsze. To nie by XX wiek, gdy armata wyprodukaaaw Madrycie,
mia a identyczne wymiary, jak armata z Berlina. ¥dniowieczu kady rusznikarz stosowa swoje wymiary i
rozwi zania techniczne. Nie mamy katalogéw wyprodukowanycredniowieczu armat, a wé kategoryczne
stwierdzenie, e armata posiadana przez oskaonego nie ma odpowiednika w redniowieczu jest
stwierdzeniem nielogicznym i na pewno nie odpowiaglacym prawdzie.

W ,Zarysie dziejéw uzbrojenia w Polsce” W adys aWaiewanowskiego (Warszawa 1935, g 6wna
Ksi garnia Wojskowa) na stronie 116 czytamy, m. in.:

- ,Oko o 1550r. naspi a pierwsza préba ujednostajnienia kalibréw arylwe Francji (les six
calibres de France).”

- W Niemczech pierwsze préby podzia u artylerii jakie okrelone grupy zostay wykonane za
cesarza Maksymiliana, ktéjednak e pierwszego sytemu trwa ego by Karol VI.”

Sk d wi ¢ biegli wiedz, e w XV — XVI wieku nie by o gdziena wiecie wiernego pierwowzoru
armaty posiadanej przez oskamego?Czy maj pewno , € nie by o takiego pierwowzoru?Pamitajmy, e
to nie oskarony ma udowadnia e ma replik armaty, a oskayciel przy pomocy bieg ych ma wykazae nie
jest to replika.

Poniewa biegli nie wypowiedzieli si dlaczego armata oskanego nie jest repliknale y zwrdci te
uwag, e ich powo anie oraz wypowiedzi wykraczg@oza ich wiedzfachow, a ktér jest wiedza techniczna.

Oskaryciel w kwestii armaty oskaonego zada bieg ym m. in. pytanie: ,Czy i jakiewelenie jest
wymagane na jej posiadanie ?

Takie pytanie dotyczy nievpliwie kwestii prawnych, do rozstrzygnicia ktérych powo any jest organ
procesowy, a nie biegy. Nie ma nlisvo ci powo ania bieg ego do wyjaienia kwestii interpretacji prawdo
materia zastrze ona wy cznie dla organu procesowego (prokuratora, slu). Tymczasem oskayciel chce,
by biegli z zakresu spraw techniki (ymierowie) zinterpretowali mu ustave broni i amuniciji.

Co gorszabiegli id na to i zajmuj si w swej opinii kwestiami prawnymi, co jest
niedopuszczalneNadto, ich wypowiedzi na temat prawacs kowicieb__dne i nie powinny by w ogéle brane
pod uwag.

We my pod uwag jedn z wypowiedzi bieg ych, ktorzy stwierdzaj e armata oskaonego jest broni
paln i

Ich stwierdzenia s b dne i sprzeczne z ustawo broni i amunicji. Prawd jest tylko to, e jest ona
broni paln, a wi ¢ wyczerpuje definicjz art. 7 ust. 1 ustawy. Na pewno nie jest przetemiomogcym by
atwo przerobionym w celu miotania, a to dlategopna s uy do miotania— wystarczy w oy do lufy proch,
ubi go, zaoy przybitk i na koniec wepchn kul , a w otwor zap onowy wsyparoch i podpali go. W tej
armacie nie trzeba nic przerabiay miota a kule, kartacze itp. pociski.



Armata, b d ca broni paln , nie mo e by jednoczenie ani broni sygna ow, ani alarmow , o
jakich mowa w art. 7 ust. 2 i 7 ust. 3 ustawy ontbicamunicji. Wspomniane przepisy nawilj bowiem do
cech konstrukcyjnych takiej broni, a nie do sposobycia.

Gdyby uzna racj bieg ych, to idc ich tokiem rozumowania,e o rodzaju broni decyduje intencja

u ytkownika, to w zaleno ci od rodzaju uytych nabojow popularny karabinek AK (automat Kardkowa,
polskie oznaczenia 7,62 mm pmK, 7,62 mm kbk AK) loy bez adnej wtpliwo ci broni paln bojow
mag by w takim razie by

- broni sygna ow, gdy uyje si do niego nabojéw z pociskanwietinymi,

- broni alarmow, gdy, uyje si do niego nabojéwlepych,

- broni szkoln, gdy uyje si do niego nabojéw szkolnych,

- broni bia w postaci pa ek (art. 4 ust. 1 pkt. 4 b ustawgy gve mie si go za kolb i b dzie

uderza przeciwnika Iuf.

Przytoczony wywdéd jest oczywicie bez sensu, tak jak dywagacje prawne wspomnianydieg ych,
a tak e ich dywagacje jzykowe Na uwag zas uguj natomiast ich stwierdzenia w zakresie technicznego
opisu wspomnianej armaty i tylko i wygznie w tym zakresie ich opinia zas uguje na uwagenie.

Przedstawiajc powy sze wnosz o uniewinnienie, albo — jeli Sd uzna to za przedwczesne —
uzupe nienie opinii bieg ych celem ustalenia zakres ich wiedzy fachowej w zakresiezykoznawstwa i
prawa, a take zasigni cie opinii fachowcow — zykoznawcéw celem ustalenia zakresu znaczenioweyeas
sreplika broni” u ytego w art. 11 pkt. 10 ustawy o broni i amuniciji.
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